










de ciertos rasgos de  la Antigüedad Clásica,  transformados ante  la aparición 
de nuevas ideologías. Es también típica de la época la reflexión metalingüísti‐










The  late  antique period  (III A. D.‐ VIII A. D.)  is  caracterised by  the  strong 
pervivence of certain characteristics form classical antiquity, transformed due 











a  denominación  “Antigüedad  Tardía”  (III  d.C.–VIII  d.C.) 
responde a  la  idea de que existe, entre  los siglos  III y VIII, 
una fuerte pervivencia de ciertos rasgos de la Antigüedad 















Imperio. Asimismo  contribuyó,  en  el plano de  la  reorganización 








la  inevitable  profundización  de  la  burocracia,  la  escuela  era  la 
única  institución que ofrecía una experiencia común a  todos  los 




tivo.  Sin  embargo,  dentro  de  estos  moldes  clásicos  era  posible 
















to en su  forma como en su contenido. Así  la definieron  los mis‐
mos autores de la época, tales como Quintiliano, que la caracteri‐
zó como “el arte de hablar correctamente y  la explicación de  los 
poetas”  (ars  recte  loquendi  enarratio  poetarumque); o Servio, quien 
invirtió  estas  operaciones  y  consideró  en  primer  lugar  la  com‐
prensión del texto poético y seguidamente la manera correcta de 
hablar y de escribir. En cuanto al estudio de  los discursos  litera‐











Posteriormente  confirmada por  la  tradición  indirecta de Sexto Empírico,  se 
componía de seis partes:  lectura en relación con  la prosodia, explicación de 







to para  construir  un  buen discurso,  es decir,  se  servía del  autor 
comentado para confeccionar una obra nueva y propia.4  
Por otro lado, existía una función más que puede agregarse a 
las  tareas  del  gramático;  según  afirmó  Séneca  (Ep.  95.65),  el 
grammaticus es custos latini sermonis, el guardián de la lengua lati‐
na, y en un  juego similar pero de diferentes connotaciones  ideo‐
lógicas,  Agustín  (De musica,  2.1.1)  sostuvo  que  el  gramático  es 
custos historiae, es decir, el guardián de  la cultura  tradicional, en 
todos  los aspectos cubiertos por  la palabra historia.5   El presente 
trabajo pretende analizar qué  lugar ocupó dicha  reflexión, entre 
los siglos IV y V d.C., a partir de los testimonios gramaticales de la 
época,  y  de  qué manera  funcionaba  la  lengua  como  agente  de 
cohesión e  inserción  social en un momento en que  la  identidad 
cultural buscaba reconstruirse y reafirmarse.   
Fundamentalmente  fueron  los grupos de poder quienes  in‐
centivaron  las  producciones  literarias  y  las  reflexiones  sobre  la 
lengua con el fin de que estas definieran, preservaran y transmi‐
tieran  los  comportamientos  estándares  a  los  que  la  aristocracia 
debía  aspirar.  Estos  comportamientos  no  resultaron  novedosos 


























Esta  sociedad, que  se ufanó de apreciar y  estimar  la  inteli‐
gencia, posibilitó a los gramáticos la transformación de su estatus 
socioeconómico, de  tal  forma que durante  la Antigüedad Tardía 








ración  imperial”. Fue entonces que, estabilizado el  canon  litera‐
rio,  surgieron  los  más  importantes  comentarios  continuos  de 










No obstante, este  tipo de  comentarios no  fueron  los únicos 
instrumentos  hermenéuticos  que  aparecieron  en  la  época;  otras 
formas de  interpretación  textual comenzaron a cobrar vida pro‐
pia, tales como la glosografía, ya existente en Roma desde época 
pre‐varroniana,  los  tratados etimológicos,  la  indagación de  con‐
tenidos de diversas ciencias, inclusive la mitología, y los estudios 
metricológicos,  destinados  a  iluminar  las  prácticas  escolares  en 
las  que  se  imitaba  a  los  autores  antiquiores.  Manuales  sucintos 
para el alumno y gruesas  compilaciones para el docente  fueron 
los  referentes  obligados del  curriculum gramatical  tardoantiguo; 
por medio de estos se proponía garantizar una formación homo‐
génea de  las  clases dirigentes,  que  se  enfrentaban  a  novedades 
lingüísticas  y  administrativas,  en  torno  a una  estructura  estatal 
más permeable que sufría el avance de etnias disímiles.11    
El grammaticus, entonces, se veía obligado a absorber y trans‐
formar  los  textos  de  los  autores  y  comentaristas  anteriores,  en 
función de  la homologación  cultural  que  fijaba  aquello  que  era 
considerado  “correcto”;  a  través de  esta  operación de  lectura  y 
comentario buscaba establecer  la  legibilidad del  texto, en medio 
de  una  pluralidad  de  voces  que  hacía  peligrar  la  cohesión  del 
sistema político. Es por  ello  que Robert Kaster  (1988:18)  afirma 
que el gramático como guardián del  lenguaje y  la  tradición pre‐
serva  los  límites entre “el orden y el caos”, a  la manera de otros 












pedagógicos de  los  que  hacía uso  el maestro de  gramática  res‐
pondían  a  numerosas  categorizaciones  taxonómicas,  necesarias 









modelo político, ya que estaba destinada a  la  formación de  fun‐
cionarios  imperiales  y dejaba de  lado  la  educación  técnica  y  la 
comprensión global de  los  fenómenos estudiados.14 En realidad, 






Entre  los  textos producidos  en  esta  época  con  el  fin de  re‐
flexionar acerca del hecho  lingüístico y  literario, el más paradig‐
mático es el comentario escolar escrito por Servio sobre la Eneida 
de Virgilio.  Servio  era  un  grammaticus,  es decir,  un maestro de 
escuela media, y, fiel a su función, se desempeñaba como agente 
cultural y  social al mismo  tiempo;  su  texto ha  sido considerado 
 
12  MARROU (1938:15).  







como el gran  transmisor de  la obra virgiliana por  toda  la  tradi‐
ción filológica, lo que a menudo ha impedido ver su originalidad 
e importancia en el ámbito de la recepción e interpretación.  
El  texto de  Servio que ha  llegado  a nosotros  se halla  com‐







transmisión del saber, amparados al mismo  tiempo por  la  recu‐
rrencia a los cánones clásicos y la posibilidad de transmitir la tra‐
dición de una manera “aséptica”. Por lo tanto el texto construido 
sobre  los  subtextos  precedentes  carecía,  en  apariencia,  de  una 
ideología manifiesta;  y  esto  facilitaba  su  utilización  por  grupos 










formal que es  independiente a  la  lengua y al estilo”.15 Se puede 













sodios  textuales:  una  que  se  realiza  en  el  plano  estrictamente 
gramatical y otra que, excediendo lo lingüístico, permite ejercer la 
lectura del texto virgiliano a partir de un eje moral nuevo. 
1) Para ejemplificar  la  intervención de Servio en  las cuestio‐
nes  gramaticales,  puede  observarse,  en  el  comentario  a  En.  I.2, 






ITALIAM  ars  quidem  exigit,  ut  nominibus  provinciarum 
praepositiones  addamus,  civitatum  numquam.  Tamen  ple‐
rumque  hoc  perverso  ordine  lectum  est;  nam  ecce  hoc  loco 
detraxit provinciae praepositionem, dicens  Italiam venit pro 
“ad  Italiam venit”. Tulius  in Verrinis  ea die Verres ad Mes‐
sanam venit pro “Messanam venit”.16
 
De este modo Servio exhibe  la  fragilidad de  la regla a través 
de su implementación en diversos cotextos gramaticales, apelando 
 
16  Servio,  En.  I.2:  “ITALIAM.  El  arte  gramatical  exige  que  agreguemos  prepo‐
siciones  a  los  nombres  de  provincias,  pero  nunca  a  los  de  ciudades.  Sin 
embargo a menudo se ha elegido trastocar la regla; es así que en este pasaje 
Virgilio quitó  la preposición de  la provincia, diciendo  Italiam venit en  lugar 
de ad  Italian venit. Tulio en  las Verrinias dice:  ‘aquel día Verres ad Messanam 











movilidad de  la gramática y  las  transformaciones que  se operan 
sobre  el  continuum  lingüístico‐literario,  a  partir  del  control  que 
ejerce el gramático por medio de las figurae. Estas, que constituyen 
“un  limitado  repositorio  de  expresiones  pasadas”,17  pueden  ser 











2)  En  segundo  lugar,  en  lo  que  respecta  a  cuestiones  extra‐
lingüísticas,  señalaremos una de  las  innovaciones  llevadas  a  cabo 



























vagantur, et  simul atque  invenerint  sedes non dicantur pro‐













continuamente.  Muchos  sin  embargo  hacen  la  siguiente  distinción:  llaman 
prófugos a los que, excluidos por necesidad de sus sedes, andan aún vagando, 












de  operar  del  grammaticus  como  “guardián”  del  ars  retórico,  y 
también  del  bene  dicendi  y, más  aún,  como  un  conocedor  de  la 
cultura  tradicional que ha sido cimentada a  lo  largo de  los dife‐
rentes procesos históricos. Esta  funciona a  la manera de un sus‐
trato  acumulado  en  sus  diferentes  estratos,  al  que  se  recurre 
atendiendo a  la “cardinal posición social e  intelectual” que ocu‐
paba el gramático en la vida del Imperio.22






































riales  a  la  evolución  y  renovación  del  latín”  en  GARCÍA‐
HERNÁNDEZ, B. (ed) Latín vulgar y tardío, Madrid. 
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confecerunt,  societatis  philologicae  Americanae  cura  et  impensis, 
Lancastriae Pennsylvanianorum e typhographeo lancastriano. 
